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ABSTRAK
Bahan bantu pengajaran yang digunakan secara bersesuaian dengan pelajar
menyumbang kepada perkembangan pembelajaran mereka. Dalam dunia pendidikan
teknikal, aspek kognitif dan psikomotor turut memberi kesan kepada kualiti
pembelajaran pelajar. Kajian ini membincangkan tentang kesan penggunaan
EDUBASE terhadap pencapaian dan minat pelajar yang mempunyai gaya kognitif,
afektif dan psikomotor yang berbeza dalam topik Electromagnetism.  Seramai 70
orang pelajar politeknik yang terdiri daripada 33 pelajar kumpulan rawatan dan 37
pelajar kumpulan kawalan telah terlibat dalam kajian yang menggunakan kaedah
kuasi-ekperimen ini. Ujian kognitif, psikomotor, ujian pra-pasca dan kaji selidik telah
diagihkan untuk memantau kesan penggunaan EDUBASE terhadap pelajar. Dapatan
kajian ini telah dianalisis dengan menggunakan statistik MANCOVA, korelasi
Pearson dan skor min. Hasil dapatan dalam kajian ini menunjukkan bahawa terdapat
perbezaan yang tidak signifikan secara statistik bagi skor pelajar kumpulan kawalan
dan kumpulan rawatan. Namun, skor min menunjukkan kumpulan rawatan
memberikan skor yang lebih cemerlang dan minat mereka juga turut meningkat dalam
topik pembelajaran tersebut berbanding pelajar yang mengaplikasikan pembelajaran
secara konvensional. Selain itu, hasil dapatan kajian juga menunjukkan terdapat
hubungan yang signifikan terhadap minat dan pencapaian. Di samping itu, EDUBASE
yang diaplikasikan telah memenuhi keperluan dan minat pelajar. Secara ringkasnya,
hasil kajian ini menunjukkan bahawa penggunaan EDUBASE sebagai alat bahan bantu
mengajar dilihat berkesan dalam memberikan kecemerlangan pencapaian dan
meningkatkan minat pelajar politeknik terhadap topik Electromagnetism.
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ABSTRACT
The use of appropriate teaching aids that meet the students’ needs contribute to their
learning development. In the world of technical education, cognitive and psychomotor
aspects play vital role in the quality of the students’ learning. This study discusses the
effectiveness of the use of EDUBASE among students who differ in cognitive,
affective and psychomotor abilities in the learning of Electromagnetism topic. A total
of 70 Malaysian polytechnic students have been divided into 33 treatment and 37
control groups. The quasi-experimental method has been used as the research design.
Cognitive and psychomotor test, pre-post test and a questionnaire have also been used
to identify the effectiveness of EDUBASE. Additionally, MANCOVA, Pearson
correlation and mean score have been used to analyse the findings. The results show
that there are insignificant score differences between the control and treatment group.
However, the mean scores show the students in treatment group managed to obtain
higher scores compared to the control group. Moreover, this study shows that there is
a significant relationship between students’ achievement and interest. Subsequently,
the application of EDUBASE has been demonstrated to fulfil the students’ needs and
their interests. In conclusion, EDUBASE used as a teaching aid is effective in
improving the students’ performance and increasing their interest in Electromagnetism
topic.
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BAB 1
PENGENALAN
1.1 Pendahuluan
Pendidikan Teknik dan Vokasional (PTV) memainkan peranan yang amat penting
dalam menyediakan latihan kemahiran bagi melahirkan bakat yang berkemahiran
tinggi dan sekaligus dapat memenuhi keperluan negara (Peggie, Hamzah & Udin,
2011). Bakat ini merupakan pelaburan yang terpenting kerana mereka adalah
penggerak kepada kemajuan ekonomi yang dikuasai oleh sektor industri. Bagi
mewujudkan negara yang maju, negara bukan sahaja perlu mempunyai bakat yang
berkemahiran tinggi, bahkan ia juga memerlukan bakat yang berpengetahuan tinggi
dan amat sensitif terhadap perubahan arus ekonomi dunia.
Oleh itu bagi melahirkan lebih ramai bakat yang berkemahiran tinggi, kerajaan
Malaysia telah memperluaskan akses pendidikan PTV (UPE, 2011). Pelbagai usaha
juga telah dilakukan untuk memberi pendedahan kepada masyarakat akan kepentingan
memiliki kemahiran yang diperlukan oleh negara seperti penyediaan kursus-kursus
kemahiran yang dikendalikan oleh pusat-pusat dan institusi latihan kemahiran.
Kesemua institusi kemahiran ini dibangunkan pada setiap negeri bertujuan untuk terus
melahirkan modal insan yang berkemahiran agar tiada masyarakat yang ketinggalan
dalam kepesatan pembangunan kemahiran di era globalisasi pada masa kini.
Sementara itu, bidang kejuruteraan yang merupakan bidang utama yang melahirkan
bakat berkemahiran, bukan sahaja memerlukan kemahiran hands-on sahaja, bahkan ia
juga memerlukan kekuatan dan pengukuhan dari Matematik dan Sains
(Zhanguzhinova, Magauova, & Nauryzbaeva, 2016).
Politeknik yang merupakan salah sebuah institusi yang berfungsi untuk
melonjakkan kecemerlangan pelajar dalam bidang kejuruteraan, berperanan
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melahirkan bakat yang berketerampilan tinggi dan berpengetahuan dalam pelbagai
bidang serta sentiasa menunjukkan rasa minat untuk meningkatkan tahap kemahiran
(Kementerian Pendidikan Tinggi Malaysia, 2015). Selaras dengan itu, transformasi
kurikulum yang digunapakai telah dikemaskini mengikut kepada keperluan semasa
pelajar agar mereka dapat memenuhi kehendak pasaran. Di samping itu, mekanisme
rekabentuk kurikulum serta penyampaian dan penilaian program akan terus diperkasa
untuk memastikan graduan mampu mencapai ketrampilan yang diperlukan dalam alam
pekerjaan (Kementerian Pengajian Tinggi, 2009).
Walaubagaimana pun, terdapat jurang pencapaian yang besar apabila pelajar
politeknik menunjukkan prestasi yang rendah berbanding dengan pelajar lepasan
matrikulasi dan lepasan diploma dari institusi-institusi pengajian tinggi yang lain
(Baba, 2011). Kajian tersebut turut menjelaskan bahawa ramai pelajar politeknik yang
mengalami keciciran dan ketinggalam dalam pembelajaran. Salah satu sebab hal ini
berlaku adalah kerana kegagalan pelajar dalam memahami dan menguasai tentang apa
yang dipelajari (Mahyuddin, Lope Pihie, & Yaacob, 2001). Terdapat pelbagai
pendekatan pembelajaran yang digunakan dalam usaha meningkatkan kefahaman
pelajar seperti. Pembelajaran berasaskan produk sebagai contoh, merupakan salah satu
rekabentuk pengajaran yang mampu menarik para pelajar meningkatkan pengetahuan
dan menerapkan pembelajaran secara hands-on dan melibatkan aplikasi peralatan yang
sebenar (LeClaire, 2011). Pembelajaran ini juga merupakan pendekatan yang menarik
kerana penyampaian maklumat dapat dilakukan secara ringkas, padat dan tepat
(Brooks, 2009).
Walaupun pembangunannya adalah kompleks, namun ia juga dapat digunakan
secara praktis (Laverde, Cifuentes & Rodrı´guez, 2007). Seterusnya jelas mereka lagi,
di samping pelajar dapat memahami tentang teori yang dipelajari, ia sekaligus dapat
mengaplikasikan dan mengukuhkan teori tersebut melalui amali yang dilakukan.
Tambahan lagi, produk pembelajaran yang digunakan semasa sesi pengajaran dan
pembelajaran (P&P) ini bukan hanya entiti yang terhasil daripada isi pelajaran, tetapi
ia juga dapat mewujudkan aktiviti semasa kuliah berlangsung, dan memberikan suatu
perbezaan penyampaian maklumat yang bermakna hasil daripada penggunaan produk
pembelajaran tersebut. Dengan penggunaan produk pembelajaran yang juga berfungsi
sebagai alat bahan bantu mengajar di dalam kuliah, ia akan melibatkan kemahiran
kognitif dan psikomotor para pelajar (Davis, 2013). Produk pembelajaran yang
3dibangunkan digunakan untuk untuk membantu pelajar dalam memahami teori yang
dipelajari.
Dalam bidang kejuruteraan khususnya, kemahiran seperti menyelesaikan
masalah dan kefahaman teori adalah amat penting (Larkin, Jh, Heller, JI, Greeno,
2010; Zeidmane & Atslega, 2014). Kedua-dua perkara ini memerlukan daya kognitif
yang tinggi untuk pelajar dapat mengikuti pembelajaran dengan baik. Manakala dalam
kajian Alzafiri (2000) yang aplikasi rekabentuk pengajaran berasaskan produk ini
melibatkan pengetahuan para pelajar yang diwakili oleh domain kognitif dan juga
penglibatan kemahiran yang diklasifikasikan di dalam domain psikomotor. Di
samping itu, Papadopoulos, Demetriadis, Stamelos & Tsoukalas (2010) menyatakan
bahawa keperluan kemahiran kognitif yang merangkumi proses penilaian, pemantauan
dan juga justifikasi ke atas suatu konsep ini merupakan aspek yang amat penting dalam
menyelesaikan masalah. Justeru produk pembelajaran yang berfungsi sebagai bahan
pembelajaran adalah elemen yang amat penting dalam membantu pelajar
menyelesaikan permasalahan yang mereka hadapi (Strimel, 2014).
Gaya kognitif yang merupakan salah satu komponen kognisi sering digunakan
dan amat relevan dalam pengajaran dan pembelajaran. Gaya kognitif dikatakan sering
mempengaruhi pencapaian seseorang pelajar (Khodadady & Zeynali, 2012). Dalam
teori kognitif, terdapat dua gaya kognitif yang terlibat di dalam pengajaran dan
pembelajaran iaitu field dependent (FD) dan field independent (FI) (Hsieh, 2011).
Seiring dengan itu, Patience (2016) turut menyatakan, pelajar FI lebih bijak untuk
menghuraikan dan mudah untuk mentafsir tentang maklumat yang diterima
berbanding pelajar FD. Mengikut pada kajian-kajian yang lalu juga menunjukkan
pelajar yang berada pada kategori FI lebih cemerlang daripada pelajar kategori FD
yang dapat ditunjukkan dengan kecenderungan pelajar FI yang sentiasa dan mudah
memperolehi maklumat menyebabkan mereka mampu untuk mencapai skor yang
tinggi dalam pelajaran mereka berbanding dengan pelajar FD.
Selain daripada elemen kognitif, kemahiran psikomotor juga penting dalam
melibatkan pembelajaran secara saraf deria dan juga proses motor untuk memperoleh
maklumat, menggunakan maklumat dan membuat sesuatu berdasarkan maklumat yang
diterima. Kemahiran psikomotor ini melibatkan pengendalian sesuatu alat yang
digunakan ketika proses pembelajaran. Keperluan kemahiran psikomotor ini amat
diperlukan oleh para pelajar kejuruteraan dan teknikal khususnya apabila mereka
sering melakukan aktiviti makmal yang melibatkan penggunaan peralatan secara
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peralatan yang sebenar yang digunakan di sektor industri kerana mereka berperanan
untuk mengendalikan penghasilan produk dan sistem apabila mereka memasuki alam
pekerjaan kelak (Ferris & Aziz, 2005).
Ferris & Aziz (2005) turut menambah hierarki domain psikomotor adalah
bermula dari peralatan dan bahan, mengendalikan peralatan dan bahan, operasi asas
peralatan, kecekapan mengoperasikan peralatan, kepakaran dalam mengoperasikan
peralatan, merancang operasi kerja dan yang terakhir, melakukan penilaian hasil
keluaran dan merancang untuk penambahbaikan. Sebagai contoh, kognitif dan
kemahiran psikomotor saling berhubungkait dengan pengendalian suatu peralatan
yang dilaksanakan oleh pelajar kerana kesemua hierarki tersebut melibatkan proses
mengingati maklumat yang bermula daripada mengenalpasti peralatan yang
diperlukan untuk melakukan suatu amali, sehinggalah mereka memahami
pengendaliannya dan melakukan penilaian terhadap operasi peralatan tersebut
(Skinner, 2013). Peningkatan kefahaman terhadap maklumat yang diterima dipacu
oleh daya kognitif yang tinggi untuk membantu peningkatan kemahiran psikomotor
(Markle & Banion, 2014).
Selari dengan matlamat politeknik untuk melahirkan graduan kejuruteraan
yang berkemahiran sekaligus cemerlang dalam akademik, maka penggunaan produk
pembelajaran semasa sesi P&P dilihat sebagai kaedah yang baik bagi membantu
mempertingkatkan kefahaman dalam kalangan pelajarnya yang berbeza gaya kognitif
dan psikomotor (Crawford-Ayscue, 2015). Produk pembelajaran yang dibangunkan
khususnya untuk meningkatkan kefahaman semasa sesi P&P wajar diberi keprihatinan
dan perlu diperhalusi terutamanya terhadap domain yang memerlukan kefahaman
yang mendalam dalam konsep teori seperti dalam bidang elektrik dan elektronik.
Justeru, kajian ini akan memberi tumpuan terhadap kesan penggunaan rekabentuk
produk pembelajaran dalam kalangan pelajar yang berbeza kognitif dan psikomotor.
1.2 Latar Belakang Masalah
Dalam situasi negara yang sedang pesat membangun, pencapaian dalam pendidikan
bukan sahaja merupakan keperluan yang amat penting dalam kalangan pelajar sebagai
perintis generasi, malah ia juga menjadi tunggak kepada kemajuan sesebuah negara.
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prestasi pembelajaran mereka. Proses pengajaran dan pembelajaran (P&P) yang
merupakan komponen penting dalam peningkatan pencapaian pelajar tersebut
menuntut perubahan agar ianya lebih berkesan. Namun pada masa kini, proses P&P
yang dijalankan masih mendatangkan kegagalan pada pelajar dalam usaha
mempertingkatkan pencapaian mereka (McKenzie, 2015).
Sebagai contoh dalam kajian awal, pemerhatian terhadap P&P pensyarah dan
pelajar telah dilakukan di empat buah Politeknik iaitu Politeknik Tuanku Syed
Sirajuddin, Politeknik Tuanku Sultanah Bahiyah, Politeknik Seberang Perai dan juga
Politeknik Sultan Abdul Halim Mu’Adzam Shah. Hasil daripada pemerhatian tersebut
dapati bahawa P&P yang telah diaplikasikan di semua politeknik tersebut
menggunakan kaedah konvensional yang hanya mengaplikasikan papan putih dan
merujuk kepada buku teks serta pengajaran secara lisan oleh pensyarah. Kemudian,
temubual mengenai perlaksanaan konsep P&P yang diterapkan kepada pelajar
dilaksanakan ke atas pensyarah dan juga ketua jabatan kejuruteraan elektrik bagi
politeknik-politeknik tersebut, dan penyelidik mendapati bahawa tiada sebarang alat
bahan bantu pembelajaran yang diaplikasikan semasa P&P berlangsung khususnya
bagi kursus Teknologi Elektrik 1. Seterusnya penyelidik turut mendapatkan data
prestasi pelajar terhadap kursus berkenaan dan didapati bahawa pelajar hanya
memberikan skor pencapaian yang rendah, dan topik Electromagnetism pula
mendominasi kemerosotan prestasi pelajar dalam kursus berkenaan.
Selain itu, pensyarah-pensyarah juga tersebut turut menyatakan bahawa topik
tersebut merupakan suatu topik yang amat sukar untuk disampaikan secara lisan dan
menjadi kesulitan kepada mereka untuk diterangkan isi pelajaran tersebut kepada
pelajar. Manakala pelajar pula menghadapi permasalahan dalam memahami topik
berkenaan dalam mengimaginasi isi pelajaran yang dipelajari. Kesukaran ini
menyebabkan mereka turut merasa bosan dan tidak berminat untuk mempelajari topik
berkenaan. Justeru, berdasarkan permasalahan-permasalahan tersebut, pengkaji
merasakan suatu tindakan harus dilakukan untuk membantu pensyarah dalam
menyampaikan pengajaran dengan lebih mudah dan berkesan serta membantu pelajar
meningkatkan kualiti pencapaian pembelajaran dan minat mereka dalam topik
berkenaan. Maka, cadangan untuk diaplikasi pembelajaran berorientasikan produk
dilaksanakan agar ia dapat membantu menyelesaikan permasalahan yang dihadapi
oleh kedua-dua pihak tersebut.
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(POLIMAS) dan Politeknik Tuanku Syed Sirajuddin (PTSS) pada tahun 2012
menunjukkan bahawa terdapat hampir 100 peratus pelajar hanya mampu mencapai
skor kurang daripada 3.00 bagi kursus Teknologi Elektrik 1 (DET1013) (Penyelaras
Jabatan Kejuruteraan Elektrik Politeknik Sultan Abdul Halim Mu’Adzam Shah, 2012:
Penyelaras Jabatan Kejuruteraan Elektrik Politeknik Tuanku Syed Sirajuddin, 2012)
yang menunjukkan keputusan tersebut hanya berada pada paras lulus sahaja
(Politeknik Tuanku Syed Sirajuddin, 2013). Gred bagi skor pencapaian Politeknik
Malaysia adalah seperti pada Rajah 1.1.
Jadual 1.1: Gred bagi Skor Pencapaian Politeknik Malaysia
(Jabatan Pengajian Politeknik, 2012)
Markah Nilai Mata Gred Status
90-100 4.00 A+ Sangat Cemerlang
80-89 4.00 A Cemerlang
75-59 3.67 A-
Kepujian70-74 3.33 B+
65-69 3.00 B
60-64 2.67 B-
Lulus
55-59 2.33 C+
50-54 2.00 C
47-49 1.67 C-
44-46 1.33 D+
40-43 1.00 D
30-39 0.67 E
Gagal20-29 0.33 E-
0-19 0.00 F
Manakala Hassan (2012) turut melaporkan dalam kajiannya bahawa pelajar
kejuruteraan masih gagal mencapai prestasi yang memuaskan dalam pembelajaran
mereka. Kesan kegagalan pelajar tersebut juga turut memberi impak yang besar kepada
negara kerana tenaga mahir di negara ini tidak mempunyai kekreatifan dan kurang
berbakat dalam mencetuskan idea baru atau menghasilkan sesuatu yang berinovasi
(Yusof & Rostam, 2008). Tambahan lagi, sebagai bakal perintis tenaga mahir negara,
kreativiti dan inovasi dalam menghasilkan sesuatu yang baru mampu meningkatkan
perkembangan teknologi negara.
Selain itu berdasarkan penjelasan Abu, Md Johan, Syed Mansor & Jaafar
(2007), dengan wujudnya kegagalan pelajar dalam menguasai topik yang dipelajari, ia
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akan mengalami kemerosotan motivasi yang menyebabkan mereka mengakui bahawa
diri mereka mempunyai pengetahuan dan kemahiran pembelajaran. Dalam pada masa
yang sama, kemerosotan motivasi tersebut juga turut menyebabkan mereka tidak
mempunyai semangat untuk meneruskan usaha mempertingkatkan pencapaian
pelajaran. Di samping itu, minat pelajar untuk belajar juga akan menurun dan
menjadikan kursus tersebut sebagai kursus yang sukar untuk dipelajari (Nafiah &
Mohamed Nor, 2011).
Seiring dengan itu juga, Salleh, Yusof & Mohd Dawang (2011) menegaskan
bahawa tanpa kelulusan kursus-kursus yang dipelajari, maka pelajar tidak dapat
meneruskan bidang kerjaya masing-masing dan seterusnya akan menyebabkan mereka
tidak dapat menceburi kerjaya yang diminati. Mereka juga turut menjelaskan yang
kegagalan penyampaian pensyarah kepada pelajar menyebabkan pelajar tersebut tidak
mampu mentafsir diri dalam kehidupan mereka dan sekaligus merasakan diri mereka
tidak mampu menyelesaikan masalah sendiri mahupun membentuk pihak lain.
Cornell, Krosnick & Chang (2004) pula menyatakan bahawa kegagalan pelajar
dalam memahami akan topik yang dipelajari menyebabkan mereka akan gagal dalam
ujian atau peperiksaan. Dalam kajian mereka juga, didapati bahawa majoriti pelajar
yang gagal berkenaan akan mempengaruhi emosi mereka seperti berasa murung, risau
dan malu, manakala sebahagian darinya pula merasakan diri mereka kurang bijak dan
tidak dikagumi oleh individu lain. Justeru disebabkan emosi pelajar yang tidak stabil
tersebut, ini akan mengakibatkan penurunan minat pelajar terhadap kursus tersebut dan
seterusnya menghalang mereka daripada memperolehi pencapaian yang cemerlang
(Royo & Mahmood, 2011).
Sehubungan dengan itu, Abu et al. (2007) juga turut menyatakan antara faktor
yang mendorong kepada berlakunya kegagalan ini adalah disebabkan oleh teknik
pengajaran yang tidak bersesuaian dengan kehendak dan keperluan pelajar seperti
sikap pensyarah yang tidak mengambilkira gaya pembelajaran yang berbeza dalam
kalangan pelajar. Dalam kajian tersebut turut dinyatakan bahawa gaya pengajaran
pensyarah tidak dapat disesuaikan dengan gaya pembelajaran pelajar menyebabkan
pelajar gagal dalam memahami topik yang dipelajari dan menyebabkan mereka gagal
mendapat markah yang tinggi dalam akademik. Seiring dengan itu, Mahfurdz &
Semail (2012) mempunyai pandangan yang hampir sama dengan Abu et al. (2007)
yang mendapati bahawa para pensyarah kurang menekankan gaya pengajaran yang
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proses P&P, yang akan mengakibatkan pelajar yang berbeza gaya pembelajaran sukar
menerima maklumat yang disampaikan.
Selain itu, Othman (2007) menyatakan bahawa keinginan pensyarah
menghabiskan sukatan pelajaran dengan segera bagi menghadapi peperiksaan juga
turut menjadi punca kegagalan pelajar dalam menguasai kursus yang dipelajari. Punca
ini kemudiannya akan menyebabkan pelajar tersebut menjadi bosan serta kurangnya
minat untuk memberikan perhatian dalam topik yang dibincangkan semasa sesi P&P.
Seterusnya perlaksanaan tugas yang diselangi dengan P&P juga mendorong pelajar
untuk gagal dalam meningkatkan prestasi mereka dalam kursus yang dipelajari
(Reighluth, 2012). Di samping itu, ia juga menyebabkan pelajar tersebut menghadapi
keciciran maklumat sewaktu penyampaian pensyarah sedang berlaku. Selain itu, punca
terhadap kegagalan pelajar untuk meningkatkan prestasi mereka adalah disebabkan
daripada teknik pengajaran pensyarah yang masih menggunakan kaedah tradisional
atau pendekatan secara konvensional (Crouch, Fagen, Callan & Mazur, 2004).
Seiring dengan itu, turut menjadikan pelajar tidak dapat memahami teori yang
perlu diperkukuhkan dalam bentuk amali, berlaku apabila kurangnya bahan
pengajaran dan juga peralatan yang tidak mencukupi meskipun terdapat banyak
makmal yang disediakan (M.Yasin, Mustapha, Minghat, Jusuf, Ishar & Shamsuddin,
2012). Berdasarkan hasil kajian Forsyth, Story, Kelly & McMillan (2009) pula, salah
satu faktor kegagalan pelajar dalam memahami topik yang dibincangkan  adalah
daripada kaedah pengajaran yang kurang memberangsangkan. Tambah mereka lagi,
hal ini berlaku kerana penyampaian pensyarah yang tidak menyampaikan isi pelajaran
seperti yang diperlukan oleh pelajar menyebabkan kegagalan mereka dalam
‘menyerap’ dengan baik terhadap maklumat yang disampaikan. Justeru, kegagalan
tersebut akan turut ‘membunuh’ minat mereka untuk mempelajari kursus berkenaan
(Hassan & Ab Aziz, 2011). Selain itu, teknik pengajaran pensyarah yang kurang tepat
menyumbang kepada kegagalan pelajar dalam meningkatkan mutu pencapaian
mereka, di mana teknik pengajaran secara tradisional yang dilaksanakan oleh
pensyarah menyebabkan pelajar tidak memahami konsep yang dipelajari (Crouch et
al., 2004).
Sejajar dengan hasil kajian tersebut, Reighluth (2012) juga turut mendapati
bahawa oleh kerana papan putih masih lagi digunakan, maka pensyarah biasanya lebih
banyak menghabiskan masa dengan berada di hadapan bilik kuliah sahaja semasa
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apa yang dipertuturkan oleh pensyarah sahaja, maka mereka tidak dapat
mempertingkatkan kemahiran kognitif yang akan menyebabkan mereka menjadi pasif,
yang berlaku kerana otak dan minda mereka tidak dapat berkembang dengan baik.
Seperti yang dijelaskan oleh Reighluth (2012) juga menyatakan bahawa masih ramai
pensyarah yang menggunakan papan putih untuk menyampaikan maklumat isi
pelajaran kepada pelajar yang sekaligus tidak memberikan kecerdasan kepada pelajar.
Seterusnya majoriti pensyarah masih lagi kurang menggunakan produk sebagai
ABBM semasa proses P&P berlangsung, terdapat sebanyak 95 peratus pensyarah tidak
menggunakan kemahiran psikomotor semasa proses P&P berlangsung dan hanya 5
peratus pensyarah sahaja yang menggunakan produk yang dibangunkan sebagai alat
bahan bantu mengajar (ABBM) (Idowu & Esere, 2009). Tambah mereka lagi, kesan
tanpa kemahiran psikomotor, pelajar terpaksa mengambil masa yang lebih lama untuk
membangunkan atau mempertajamkan kemahiran mereka. Othman (2007) dalam
kajiannya pula turut menyatakan bahawa para pensyarah masih tidak menggunakan
ABBM sebagai sumber untuk para pelajar menjana kemahiran kognitif mereka,
sebagaimana faktor kelemahan prestasi pelajar juga adalah berkaitan dengan sosio-
ekonomi dan juga kemahiran kognitif. Sebagai kesannya jika para pelajar yang tidak
dapat membuat aktiviti kemahiran kognitif, ia akan menyumbang kepada kerendahan
prestasi mereka.
Di samping itu Abdullah, Zainal Abidin & Mohamad (2012) menyatakan oleh
kerana para pensyarah  tidak menggunakan ABBM dalam proses P&P, pelajar hanya
mengetahui secara teori tentang peralatan-peralatan yang mereka pelajari, sebagai
contoh yang berlaku dalam kurus PLC, dan menyebabkan prestasi kursus tersebut
menjadi lemah, ekoran pelajar tersebut tidak memperaktikkannya melalui operasi
sebenar. Di samping itu, Ab Rahim (2010) dalam kajiannya mendapati bahawa
kekerapan para pensyarah di politeknik dalam menggunakan ABBM yang terkini
masih lagi berada pada peringkat sederhana, menyebabkan teknik pengajaran yang
dilaksanakan tidak memberikan impak yang positif dalam meningkatkan prestasi
pelajar.
Seterusnya teknik pengajaran oleh pensyarah yang hanya menggunakan buku
atau modul kendiri seperti yang berlaku pada pelajar politeknik turut menjadi punca
kepada kegagalan pelajar dalam memahami isi pelajaran yang disampaikan (Hashim
& Bunyamin, 2011). Tambahan lagi, untuk mendapatkan keputusan dan markah yang
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tinggi dalam kursus yang dipelajari, mereka perlu memaksa diri dan membaca nota-
nota yang diberikan oleh pensyarah tanpa memahami dan mengetahui konsep sebenar
topik tersebut. Manakala keadaan modul berkenaan yang tebal dan mengandungi
pelbagai fakta yang perlu diingati menyebabkan semangat pelajar tersebut terkubur
untuk meminati kursus tersebut.
Dilshad (2010) dan Rider (2013) juga menegaskan bahawa kaedah pensyarah
yang kurang menarik serta terlalu bergantung kepada penggunaan modul atau buku
menambahkan lagi ketidakfahaman para pelajar semasa proses P&P berlangsung.
Mereka dikatakan kurang berkemahiran dalam penyelesaian masalah dan gagal untuk
membimbing para pelajar dalam menyelesaikan masalah. Jelasnya lagi, bagi
sesetengah pensyarah yang bersifat inovasi dan ingin mencuba sesuatu pendekatan
pengajaran yang baru, seperti menggunakan ABBM, mereka biasanya kurang
mendapat sokongan dan dorongan dari pihak pentadbiran, khususnya rakan sejawat
sehingga mereka sukar melakukan pembaharuan terhadap pendekatan kaedah
pengajaran tersebut. Justeru, kekurangan penggunaan bahan pengajaran ini akan
menyebabkan pelajar mengalami kebosanan ketika berlangsungnya proses P&P dan
secara tidak langsung ia akan menghilangkan minat pelajar untuk memberikan
penumpuan terhadap penyampaian pensyarah (Ramli, 2006).
Oleh itu, berdasarkan kepada faktor dan permasalahan yang telah berlaku,
maka satu perancangan bagi mengaplikasikan EDUBASE sebagai ABBM dan juga
medium pembelajaran untuk meningkatkan kefahaman pelajar dan kemantapan
semasa proses P&P akan dilaksanakan supaya dapat memberi manfaat kepada negara,
kementerian pendidikan, tenaga pengajar, ibu bapa dan masyarakat serta institusi
pengajaran itu sendiri. Adalah amat penting ianya dijalankan bagi mengubah persepsi
mereka terhadap pentingnya kewujudan ABBM ini dalam mempertingkatkan dan
memperkasakan sistem pendidikan teknik dan vokasional agar proses pendidikan lebih
kreatif, inovatif dan bermodal insan.
1.3 Pernyataan Masalah
Memandangkan pemerkasaan pendidikan teknikal dan vokasional telah dilaksanakan
dengan begitu progresif, fenomena ini menjangkakan graduan yang dilahirkan dari
institusi politeknik berupaya memiliki kecemerlangan dalam akademik dan
kemahiran. Walaubagaimana pun, perkara yang menjadi masalah di sini adalah pelajar
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berkenaan yang terdiri daripada pelajar yang berbeza gaya kognitif dan psikomotor
mengalami kemerosotan dalam pencapaian akademik mereka khususnya dalam topik
Electromagnetism bagi kursus Teknologi Elektrik 1. Kesan daripada gaya pengajaran
dan pembelajaran yang tidak selari dengan gaya kognitif dan perbezaan psikomotor
pelajar serta sikap pensyarah politeknik tersebut yang tidak menggunakan bahan bantu
pembelajaran dan hanya mengimplimentasikan pembelajaran konvensional yang
menjadikan papan putih serta penyampaian lisan sebagai bahan bantu pembelajaran
untuk melaksanakan pembelajaran (Hassan, 2003; Crouch, Fagen, Callan & Mazur,
2004) telah menyebabkan ia menjadi faktor utama kegagalan mereka untuk menguasai
dan meminati topik pembelajaran berkenaan.
Pelajar tersebut sebenarnya memerlukan penglibatan yang aktif seperti
penggunaan bahan bantu pembelajaran (Menekse et al., 2013) yang mengaplikasikan
kemahiran kognitif dan psikomotor untuk memahami konsep sebenar setiap isi
kandungan topik berkenaan. Dengan ini, suatu tindakan harus dilakukan bagi
mewujudkan pembelajaran efektif yang mampu memberikan kesan positif terhadap
pencapaian pelajar serta minat mereka. Justeru, keberkesanan EDUBASE terhadap
topik Electromagnetism ditentukan dalam kalangan pelajar yang berbeza gaya kognitif
dan psikomotor di politeknik.
1.4 Objektif Kajian
Kajian ini dilaksanakan berdasarkan beberapa objektif yang telah dikenalpasti iaitu:
a) Menentukan keberkesanan EDUBASE bagi kalangan pelajar teknikal yang
berbeza gaya kognitif dan psikomotor di politeknik.
b) Membandingkan tahap peningkatan pencapaian dan minat pelajar politeknik
antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan bagi pelajar yang berbeza:
i. Kognitif field independent (FI).
ii. Kognitif field dependent (FD).
c) Membandingkan tahap peningkatan pencapaian dan minat pelajar politeknik
antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan bagi pelajar yang berbeza:
i. Psikomotor tinggi (PT).
ii. Psikomotor rendah (PR).
d) Membandingkan tahap peningkatan ujian pencapaian dan minat pelajar
politeknik antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan bagi:
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i. Gabungan pelajar FI-Psikomotor tinggi (FI-PT).
ii. Gabungan pelajar FI-Psikomotor rendah (FI-PR).
iii. Gabungan pelajar FD-Psikomotor tinggi (FD-PT).
iv. Gabungan pelajar FD-Psikomotor rendah (FD-PR).
e) Mengenalpasti hubungan antara pencapaian dan minat pelajar politeknik bagi
kumpulan:
i. Pelajar FI-Psikomotor tinggi (FI-PT).
ii. Pelajar FI-Psikomotor rendah (FI-PR).
iii. Pelajar FD-Psikomotor tinggi (FD-PT).
iv. Pelajar FD-Psikomotor rendah (FD-PR).
1.5 Persoalan Kajian
Persoalan-persoalan kajian yang terdapat di dalam kajian ini adalah:
(a) Adakah terdapat perbezaan antara tahap peningkatan pencapaian dan minat
pelajar politeknik antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan bagi pelajar
yang berbeza:
i. Kognitif field independent (FI)?
ii. Kognitif field dependent (FD)?
(b) Adakah terdapat perbezaan antara tahap peningkatan pencapaian dan minat
pelajar politeknik antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan bagi pelajar
yang berbeza:
i. Psikomotor tinggi (PT)?
ii. Psikomotor rendah (PR)?
(c) Adakah terdapat perbezaaan antara tahap peningkatan pencapaian dan minat
pelajar politeknik antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan bagi:
i. Gabungan pelajar FI-Psikomotor tinggi (FI-PT)?
ii. Gabungan pelajar FI-Psikomotor rendah (FI-PR)?
iii. Gabungan pelajar FD-Psikomotor tinggi (FD-PT)?
iv. Gabungan pelajar FD-Psikomotor rendah (FD-PR)?
(d) Adakah wujud hubungan antara pencapaian dan minat pelajar politeknik bagi
kumpulan:
i. Pelajar FI-Psikomotor tinggi (FI-PT)?
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ii. Pelajar FI-Psikomotor rendah (FI-PR)?
iii. Pelajar FD-Psikomotor tinggi (FD-PT)?
iv. Pelajar FD-Psikomotor rendah (FD-PR)?
(e) Sejauh manakah EDUBASE yang dibangunkan dapat memenuhi keperluan dan
minat pelajar kognitif field independent, field dependent, psikomotor rendah dan
psikomotor tinggi?
1.6 Hipotesis Kajian
Untuk mendapatkan andaian awal atau pernyataan ramalan penyelidik tentang hasil
penyelidikan, maka hipotesis kajian perlu dilakukan. Hipotesis ini dilakukan untuk
mendapatkan jawapan bagi jangkaan hasil dapatan yang diperolehi.
(i) (Ha):  Terdapat perbezaan secara signifikan dalam skor pencapaian dan minat
pelajar politeknik antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan bagi
pelajar yang berbeza kognitif field independent (FI) kognitif field
dependent (FD).
(ii) (Ha):   Terdapat perbezaan secara signifikan dalam skor pencapaian dan minat
pelajar politeknik antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan bagi
pelajar yang berbeza psikomotor tinggi (PT) dan psikomotor rendah
(PR).
(iii) (Ha): Terdapat perbezaaan secara signifikan terhadap skor pencapaian dan minat
pelajar politeknik antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan bagi
gabungan pelajar FI-Psikomotor tinggi (FI-PT), gabungan pelajar FI-
Psikomotor rendah (FI-PR), gabungan pelajar FD-Psikomotor tinggi
(FD-PT) dan gabungan pelajar FD-Psikomotor rendah (FD-PR).
(iv) (Ha):   Terdapat hubungan secara signifikan dalam skor ujian pencapaian dan
minat pelajar politeknik antara kumpulan rawatan dan kumpulan kawalan
bagi gabungan pelajar FI-Psikomotor tinggi (FI-PT), gabungan pelajar
FI-Psikomotor rendah (FI-PR), gabungan pelajar FD-Psikomotor tinggi
(FD-PT) dan gabungan pelajar FD-Psikomotor rendah (FD-PR).
1.7 Kerangka Konseptual Kajian
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Kajian ini bertujuan untuk menentukan keberkesanan penggunaan produk Educational
Kit for Basic of Electromagetism Induction (EDUBASE) sebagai alat bahan bantu
mengajar terhadap pelajar yang berbeza gaya kognitif dan psikomotor. Kerangka
konsep kajian dibina berdasarkan hubungan di antara pembolehubah bersandar dan
pembolehubah tidak bersandar seperti Rajah 1.1.
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Rajah 1.1: Kerangka Konseptual Kajian
Diadaptasi dari Teori Ingatan (Atkinson & Shiffrin,1967); Teori Gaya Kognitif
FI & FD (Witkin, Moore, Goodenough & Cox,1977); Teori Domain Psikomotor
(Simpson, 1964)
Kognitif Afektif Psikomotor
FI FD PT PR
Pembelajaran dengan
Aplikasi EDUBASE
Pembelajaran
Konvensional
Keberkesanan EDUBASE dalam
Kalangan Pelajar yang Berbeza  Gaya
Kognitif, Afektif dan Psikomotor
 Pencapaian
 Minat
Domain Pembelajaran
Strategi Pembelajaran
Pelajar
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Dalam kajian yang dilaksanakan ini telah melibatkan beberapa teori-teori dan
model pembangunan produk pembelajaran. Teori-teori yang diadaptasi dalam
menjalankan kajian ini adalah gaya kognitif (Witkin, Moore, Goodenough, & Cox,
1977), teori psikomotor (Simpson, 1972), teori ingatan (Atkinson & Shiffrin, 1968)
dan model pembangunan ADDIE bagi pembangunan EDUBASE. Daripada teori-teori
dan model tersebut, pengkaji telah membina satu kerangka konsep kajian seperti yang
telah ditunjukkan dalam Rajah 1.1 bagi menjelaskan hala tuju kajian ini. Maklumat
daripada kajian awal telah membantu kajian ini untuk mengenalpasti kaedah
pembelajaran yang boleh disesuaikan dengan pembelajaran pelajar khususnya pelajar
teknikal yang mempelajari topik Electromagnetism.
Pembelajaran pelajar yang mengaplikasi pembelajaran secara tradisional
didapati tidak mewujudkan pembelajaran yang efektif dan tidak mampu meningkatkan
kefahaman pelajar. Sehubungan dengan itu, pengkaji merasakan ada ruang untuk
menjalankan kajian kerana menurut Seay & Mcalum (2010) strategi pembelajaran
mempunyai hubungan yang signifikan dengan pencapaian pelajar dan Tan (2010)
menyatakan kaedah pembelajaran yang mengaplikasikan bahan pembelajaran
memberi kesan yang positif kepada pencapaian pelajar serta Lonigan (2008)
menyatakan ingatan mempunyai hubungan yang signifikan dengan pencapaian pelajar.
Kesemua hubungan ini dapat merangsang perkembangan pengetahuan dan
peningkatan minat pelajar terhadap pembelajaran yang dipelajari.
Dalam kajian ini strategi pembelajaran telah dijadikan sebagai medium utama
penerapan EDUBASE yang berfungsi alat bahan bantu mengajar (ABBM) dan bahan
bantu pembelajaran dalam pengajaran dan pembelajaran (P&P) pelajar. Strategi
pembelajaran ini didukungi oleh tiga domain utama dalam P&P iaitu kognitif, afektif
dan psikomotor. Dalam kajian ini, elemen kognitif ditumpukan kepada gaya kognitif
yang difokuskan kepada dua bahagian iaitu field independent dan field dependent.
Oleh kerana kognitif merupakan pemprosesan pemikiran bagi pemikiran, maka
elemen tersebut turut berkait rapat dengan ingatan. Domain seterusnya yang terlibat
dalam kajian ini adalah afektif dan psikomotor yang terdiri daripada psikomotor tinggi
dan psikomotor rendah.
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Menerusi kajian ini juga, pelajar bagi ketiga-tiga domain berkenaan dinilai
pencapaian dan minat terhadap topik Electromagnetism. Penilaian bagi pencapaian
dan minat pelajar terhadap pembelajaran tersebut akan diuji kepada dua kaedah
pembelajaran yang berbeza iaitu pembelajaran yang mengaplikasikan EDUBASE dan
juga pembelajaran konvensional. Di akhir kajian, keberkesanan EDUBASE yang
berperanan sebagai bahan bantu pengajaran dan pembelajaran dapat ditentukan
berdasarkan penilaian yang dilakukan. Di samping itu, terdapat tiga pembolehubah
yang telibat secara langsung iaitu pembolehubah tidak bersandar yang merangkumi
kaedah pembelajaran iaitu pembelajaran dengan mengaplikasi EDUBASE dan
pembelajaran konvensional. Manakala pembolehubah bersandar pula mengandungi
pencapaian dan minat dan pembolehubah moderator adalah domain pembelajaran
yang terdiri daripada kognitif, afektif dan psikomotor.
Berdasarkan Yaman & Dundar (2015), gaya kognitif dapat mempengaruhi
pencapaian dan motivasi pelajar. Gaya kognitif ini juga memberi gambaran tentang
kaedah pembelajaran yang telah dipilih oleh individu untuk proses maklumat yang
diperolehi, mengorganisasi maklumat tersebut, memproses dan menyimpan maklumat
yang diperolehi ke dalam stor ingatan (Witkin et al., 1977). Di samping itu, turut
terdapat hubungan antara gaya kognitif dan ingatan, di mana kedua-dua aspek tersebut
memberi implikasi dalam pencapaian pelajar (Mousavi & Radmehr, Farzad
Alamolhodaei, 2012).
Kajian-kajian terdahulu menunjukkan bahawa terdapat hubungan yang
signifikan di antara gaya kognitif dan pencapaian individu. Strategi pembelajaran yang
disesuaikan dengan gaya kognitif pelajar dapat memberikan implikasi yang besar
dalam pengetahuan dan pencapaian mereka (Fatemi & Vahedi, 2014). Manakala
pengetahuan yang diperolehi daripada pembelajaran tersebut dan bertepatan dengan
keperluan pelajar dapat membantu mereka dalam melaksanakan suatu tindakan.
Malah, tindakbalas dan tingkahlaku yang juga berkaitan dengaan behaviour dalam
aspek psikomotor tersebut turut menyumbang kembali pengetahuan baru kepada
mereka (Samms & Friedel, 2013).
Di samping itu, menyentuh aplikasi ABBM, terdapat pelbagai ABBM yang
telah digunakan dalam P&P. ABBM tersebut dapat dijadikan sebagai suatu alat yang
informatif, garis panduan kepada pelajar dan pensyarah serta memberikan pengalaman
dan pendedahan kepada pelajar (Tomlinson, 2012). Crunkilton (2015), turut
menambah, ABBM dapat memberikan ruang kepada pensyarah untuk membawakan
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situasi semasa yang berlaku ke dalam kelas. Dengan mengadaptasi teknologi terkini
dipadukan dalam ABBM tersebut, pelajar dapat merasai sendiri pembangunan
teknologi terkini (Khairnar, 2015).
Sehubungan dengan itu, kesemua hubungan antara kaedah dan strategi
pembelajaran dengan bahan pembelajaran serta ingatan mempunyai sumbangan dalam
mewujudkan pembelajaran yang lebih efektif sebagai usaha untuk meningkatkan
pencapaian dan minat pelajar tersebut.
1.8 Skop Kajian
Kajian yang dijalankan ini adalah untuk menentukan keberkesanan EDUBASE sebagai
bahan bantu pembelajaran pelajar di politeknik. Sebanyak dua buah politeknik telah
dilibatkan dalam kajian ini. Penyelidik telah memilih Politeknik Sultan Abdul Halim
Mu’Adzam Shah dan Politeknik Tuanku Syed Sirajuddin sebagai politeknik yang
menawarkan program Diploma Kejuruteraan Elektronik (Perhubungan).
Keberkesanan EDUBASE tersebut ditentukan dalam topik Electromagnetism yang
terdapat dalam kurus Teknologi Elektrik 1. Penyelidik turut  memberi fokus kepada
pencapaian dan minat pelajar kognitif field dependent, field independent, psikomotor
rendah dan psikomotor tinggi berdasarkan penggunaan EDUBASE semasa sesi P&P.
1.9 Kepentingan Kajian
Kajian yang dijalankan lazimnya pasti mempunyai beberapa kepentingan, sama ada
kepada penyelidik mahupun pihak yang terlibat. Kepentingan kajian mampu memberi
implikasi yang besar dan juga perubahan dalam proses memperbaiki sesuatu masalah
yang dihadapi oleh sesuatu pihak seperti institusi pendidikan, para pendidik, pelajar
atau juga masyarakat. Justeru, kajian yang dijalankan ini juga turut mempunyai
beberapa kepentingan yang boleh dimanfaatkan oleh pihak-pihak tertentu dalam
meningkatkan tahap perkembangan pendidikan di negara ini. Kepentingan dari kajian
ini melibatkan tiga pihak iaitu Kementerian Pendidikan Tinggi Malaysia (KPT),
pensyarah politeknik dan pelajar politeknik.
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Kajian ini memberi kepentingan kepada pihak KPT dalam menjadi garis
panduan kepada mereka khususnya bahagian kurikulum untuk mengaplikasikan
ABBM dengan mengambil kira gaya pembelajaran pelajar. Sebagaimana yang
diketahui, ABBM merupakan medium yang sangat penting dalam P&P. Namun apa
yang berlaku pada hari ini, kebanyakan pelajar ‘disajikan’ dengan ABBM yang tidak
bersesuaian dengan penerimaan dan kefahaman mereka. Sebagai implikasinya,
mereka tidak dapat memahami tentang apa yang dipelajari yang menjadikan prestasi
pelajaran mereka semakin merosot. Kepelbagaian ABBM tidak menjanjikan ianya
sesuai digunakan oleh pelajar. Namun apa yang lebih penting adalah ABBM tersebut
harus menepati kehendak dan keperluan pelajar untuk meningkatkan prestasi
akademik dan kemahiran mereka.
Selain itu, dengan terhasilnya EDUBASE ini, ia dapat membantu bahagian
pendidikan dalam mempertingkat dan memperluaskan lagi penggunaan teknologi
dalam pengajaran dan pembelajaran. Penerokaan teknologi baru juga dapat
membentuk negara untuk menyumbang kepada kepesatan teknologi terkini. Pada masa
yang sama, peralatan yang selari dengan arus kecanggihan teknologi dapat membantu
pelajar untuk mempelajari peralatan tersebut sebelum mereka melangkah ke dunia
pekerjaan yang melibatkan penggunaan peralatan dan sistem yang semakin canggih
yang digunakan dengan meluas pada hari ini. Dengan penggunaan peralatan yang
berteknologi tinggi, ia dapat menjana pembentukan pemikiran pelajar agar mereka
mampu berfikir secara kreatif dan kritis.
Dalam pada itu, kajian ini juga mampu memberi kepentingan kepada KPT
untuk memenuhi keperluan negara dalam melahirkan modal insan sama ada separa
mahir dan juga profesional untuk membantu dalam mempertingkatkan kepesatan
pembangunan negara. Dengan pembangunan EDUBASE ini, para pelajar dapat
meningkatkan kemahiran mereka dalam mengendalikan sesuatu peralatan dengan
mengandaikan produk tersebut sebagai prototaip kepada peralatan industri sebenar.
Apabila pelajar lebih kerap menggunakan aplikasi ABBM sebagai medium
pembelajaran, maka secara tidak langsung mereka lebih mahir dalam mengendalikan
peralatan yang terlibat dalam industri apabila mereka telah melangkah ke alam
pekerjaan. Pengendalian mesin dan juga sesebuah sistem amat diperlukan oleh setiap
pekerja industri untuk industri tersebut berkembang dan bergerak dengan lancar.
Seterusnya, kajian ini juga memberi kepentingan kepada pensyarah. Menerusi
aplikasi EDUBASE, ia dapat menjana idea kepada mereka agar kaedah penyampaian
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dapat dilaksanakan dengan lebih kreatif dan berefektif dalam melahirkan pelajar yang
berkemahiran tinggi. Seperti yang diketahui sebelum ini, masih ramai pensyarah yang
tidak menggunakan ABBM yang sesuai dan menarik untuk digunakan oleh pelajar.
Hal ini mendorong kepada penurunan minat pelajar dalam suatu P&P yang diikuti.
Namun dengan penggunaan EDUBASE ini, proses P&P diharapkan dapat
mewujudkan lebih kreatif dan mampu menarik perhatian pelajar untuk mereka
memberi tumpuan kepada isi pelajaran yang disampaikan. Hasil daripada EDUBASE
ini juga, para pensyarah dapat menjana idea mereka untuk mewujudkan P&P yang
lebih kreatif dan efektif untuk menarik minat para pelajar mengikuti penyampaian
mereka untuk pelbagai kursus lagi.
Selain menghasilkan P&P yang lebih kreatif dan efektif, kajian ini juga dapat
menjana idea kepada pensyarah dalam mempelbagaikan gaya pengajaran dengan
menggunakan kaedah rekabentuk pengajaran berorientasikan produk bagi membantu
pelajar meningkatkan kefahaman tentang perkaitan teori dan amali. Kefahaman
tersebut dihasilkan daripada maklumat yang pelajar perolehi daripada pembelajaran
teori dan diperkuatkan lagi dengan amali yang dilakukan sendiri oleh mereka dalam
mengendalikan operasi EDUBASE tersebut. Oleh itu, penyampaian pensyarah dapat
dilakukan dengan lebih mudah dan efisyen untuk meningkatkan kefahaman pelajar.
Menerusi EDUBASE ini, ia juga dapat memberi pendedahan kepada para
pelajar untuk mendalami tentang perubahan teknologi, di samping memberi inspirasi
kepada pelajar untuk lebih banyak menghasilkan teknologi yang terkini dan yang
diperlukan pada masa hadapan. Kesannya, negara dapat menghasilkan produk-produk
yang baru yang sejajar dengan keperluan negara dan dapat membantu kepada
pertumbuhan teknologi yang kian berpesat. Seterusnya, pelajar juga dapat
menyumbang kepada kepakaran mereka dalam memajukan negara dengan
menghasilkan teknologi yang canggih sesuai dengan peredaran teknologi semasa
dunia.
Selain itu kajian ini juga memberi kepentingan kepada pelajar politeknik
dengan penggalakkan dan penjanaan perkembangan minda dan intelektual pelajar
menerusi aplikasi EDUBASE. Dengan keterlibatan EDUBASE sebagai teknologi
dalam pembelajaran, mereka dapat memperolehi pengalaman yang mengajar mereka
secara tidak langsung untuk berfikir dengan lebih kreatif dan kritis. Pemikiran yang
kreatif dan kritis ini pula dapat membantu pelajar untuk menghasilkan sesuatu yang
bernilai kepada diri mereka dan juga negara. Seiring dengan itu, ia dapat mewujudkan
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rangsangan komunikasi dan keterlibatan antara pelajar dan pensyarah serta dalam
kalangan pelajar sekaligus mewujudkan pelajar yang aktif melibatkan diri semasa sesi
pengajaran dan pembelajaran. Hasil daripada pewujudan rangsangan ini, perasaan
‘takut untuk bertanya’ kepada pensyarah dapat dihapuskan dan menggalakkan pelajar
untuk bertanya tentang sesuatu yang maklumat yang mereka ingin mengetahuinya
dengan lebih lanjut dan juga dapat membantu pelajar untuk memahaminya dengan
lebih jelas.
Selain itu, kajian ini juga dapat menggalakkan pelajar untuk bekerja secara
berpasukan dengan lebih baik dan meningkatkan kerjasama bukan sahaja dalam
kalangan pelajar malah juga dalam kalangan pensyarah dan juga pelajar. Apabila
pelajar menjadi aktif, maka mereka lebih memahami isi pelajaran dengan lebih mudah
dan seterusnya dapat memperkuatkan daya ingatan mereka tetang apa yang telah
mereka pelajari. Penyelidikan ini juga dilihat mampu meningkatkan prestasi para
pelajar sekaligus membantu mereka di dalam modal insan untuk menjadikan mereka
sebagai golongan separa professional dan juga professional. Hal ini diperolehi apabila
kemampuan dalam memiliki kemahiran yang tinggi, ianya dapat mengangkat status
mereka sebagai golongan profesional dan separa profesional ketika melangkah ke
dunia industri. Hasilnya, mereka dapat membantu memperkembangkan teknologi
negara tanpa mengharapkan kepakaran dari negara luar yang menelan kos yang lebih
tinggi.
1.10 Definisi Operasional
Definisi operasional menumpukan perhatian terhadap beberapa definisi yang boleh
meningkatkan pemahaman terhadap perkataan.
(i) Kognitif
Kognitif memberi perkaitan tentang persepsi, memori dan ingatan (Pithers,
2002). Namun, dalam kajian ini kognitif adalah merujuk kepada kognitif field
independent dan field dependent.
(ii) Psikomotor
Psikomotor membawa maksud kemahiran dan ‘performance’ yang melibatkan
pergerakan otot (Rupani & Buttho, 2011). Namun, psikomotor yang
ditakrifkan dalam kajian ini adalah psikomotor tinggi dan psikomotor rendah.
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(iii) Afektif
Afektif merangkumi perubahan dalam perasaan, sikap serta nilai yang
membentuk pemikiran dan tingkahlaku (Allen & Friedman, 2010). Namun
afektif dalam kajian ini memberi maksud minat pelajar terhadap pembelajaran
mereka.
1.11 Rumusan
Dalam bab ini telah dibincangkan mengenai latar belakang kajian dan juga pernyataan
masalah yang menjadi faktor penyelidikan dijalankan. Selain itu, turut dibincangkan
tentang objektif dan persoalan kajian. Terdapat 5 objektif dan 5 persoalan kajian yang
telah dibangunkan. Huraian mengenai kerangka konseptual kajian turut dikemukakan
yang menjelaskan tentang pembolehubah-pembolehubah yang terlibat dalam kajian.
Seterusnya perbincangan mengenai skop kajian juga turut diperjelaskan yang
merangkumi keterlibatan responden kajian. Kemudian, turut diperjelaskan juga
tentang kepentingan kajian yang difokuskan kepada pelajar, pensyarah dan institusi
pendidikan serta KPT. Di samping itu, definisi operasional turut dikemukakan untuk
memperjelaskan maksud istilah yang digunakan dalam kajian ini.
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BAB 2
KAJIAN LITERATUR
2.1 Pendahuluan
Bab ini membincangkan beberapa aspek yang berkaitan dengan pembelajaran yang
membantu kepada penerokaan kajian ini. Perbincangan mengenai institusi pendidikan
dan model-model serta teori-teori yang terlibat turut diperjelaskan dengan dalam
bahagian ini di samping peranan alat bahan bantu pengajaran (ABBM) dalam sesi
pengajaran dan pembelajaran (P&P) serta kajian-kajian yang lalu, yang berkaitan
dengan penyelidikan yang akan dijalankan.
2.2 Politeknik Kementerian Pendidikan Tinggi Malaysia
Kementerian Pendidikan Tinggi Malaysia (KPT) menerusi Jabatan Pendidikan
Politeknik berperanan untuk memastikan keperluan tenaga kerja negara tahap separa
profesional dan eksekutif pertengahan. Dengan penubuhan Politeknik Ungku Omar
(PUO), Ipoh pada tahun 1969 yang menjadikan ianya politeknik yang pertama di
Malaysia, sistem pendidikan teknikal telah berkembang pesat seiring dengan
kemajuan pembangunan sektor industri negara. dapat dipenuhi secara bersepadu
mengikut kehendak industri. Politeknik KPM menyediakan latihan khusus yang
berhubungan dengan pekerjaan tertentu, latihan bagi meningkatkan kemahiran yang
sedia ada dan juga latihan-latihan teknik atau vokasional.
Transformasi Politeknik turut dilancarkan ke atas politeknik yang bertujuan
untuk menyediakan politeknik bagi menghadapi pelbagai senario dan cabaran masa
hadapan. Transformasi Politeknik ini dilakukan untuk menghasilkan modal insan yang
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mempunyai mentaliti kelas pertama dan menepati kehendak pasaran (Jabatan
Pengajian Politeknik, 2012). Oleh kerana Malaysia memerlukan 680,000 pekerja
mahir menjelang 2020, maka politeknik sebagai salah satu institusi pengajian tinggi
yang menyediakan modal insan berkemahiran separa kemahiran dan separa
profesional menyasarkan untuk membekal lebih 50 peratus daripada jumlah itu
menjadikan jumlah tersebut adalah 355, 000 modal insan. Pada masa ini, terdapat 34
buah politeknik di seluruh Malaysia termasuk politeknik metro.
Di samping tu, sebanyak 49 program diploma telah ditawarkan di Politeknik
KPT sehingga tahun 2017, yang melibatkan program seperti kejuruteraan, hospitaliti,
perdagangan, agroteknologi, rekabentuk dan komunikasi visual serta teknologi
maklumat. Sistem penilaian di Politeknik KPT dibuat secara berterusan bagi setiap
semester yang merangkumi kerja kursus dan juga peperiksaan akhir dan komposisi
markah bagi kedua-dua penilaian ini adalah 50:50. Sementara itu, hasil statistik yang
dibuat dari tahun 1970 hingga tahun 2015 menunjukkan enrolmen pelajar Politeknik
KPT telah menjadikan jumlah keseluruhan pelajar di Politeknik KPT berjumlah
sebanyak 97, 286 orang pelajar (Kementerian Pendidikan Tinggi Malaysia, 2015).
Rajah 2.1 menunjukkan enrolmen pelajar Politeknik KPT dari tahun 1970 hingga
tahun 2015.
Rajah 2.1: Enrolmen Pelajar Sepenuh Masa dari Tahun 1970 Hingga Tahun
2015 (Kementerian Pendidikan Tinggi Malaysia, 2015)
Di samping itu, politeknik juga telah mendewasakan lagi peranan dan
penawarannya menerusi program ijazah sarjana muda yang telah dilancarkan pada
September 2013. Program tersebut adalah ijazah Sarjana Muda Sains (Kepujian)
Pengurusan Pelancongan dan Hospitaliti Antarabangsa di Politeknik Ibrahim Sultan,
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